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edelgrootachtbare heeren, curatoren van deze 

hoogesghool; 
weledelgestrenge heer, secretaris v4n het col- 

LEGIE VAN curatoren; 

hooggeleerde heer rector magnificus, hoogge- 
leerde heeren professoren, zeer geachte ambt- 
genooten; 

edelachtbare heeren, aan wie het bestuur van 
deze stad of de handhaving des rechts is toe- 
vertrouwd; 

weledele zeer geleerde heeren, doctoren in de 
verschillende faculteiten; 

weleerwaarde heeren leeraren van den godsdienst; 

weledele heeren studenten aan deze hoogeschool; 

en voorts gij allen, die deze plechtigheid met uwe 
tegenwoordigheid vereert; 

zeer geëerde toehoorders! 

Groot is het voorrecht dat mij te beurt valt. Hoe dik- 
werf wordt over eene plechtigheid als deze eene scha- 
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duw geworpen door de herinnering van een offer, ge- 
bracht aan den dood! In tegenwoordigheid van mijn 
hooggeschatten voorganger en leermeester mag ik mijn 
ambt aanvaarden. — Aan de Hoogeschool, die mij een- 
maal onder hare kweekelingen telde, mag ik eene weten- 
schap dienen mij zoo dierbaar, die zoo innig samenhangt 
met alles wat den mensch ter harte gaat. 

Gij hebt recht te vernemen, hoe ik de studie der 
wetenschap van het strafrecht wensch te leiden. Te 
meer acht ik mij verplicht U daarvan rekenschap te 
geven, omdat ten aanzien van de methode dezer weten- 
schap geene volkomene eenstemmigheid aanwezig is. 

Geschiedenis en wijsbegeerte zijn, ook op dit geWed 
der rechtswetenschap, wel eens tegenover elkander ge- 
steld, alsof zij vijandinnen waren. Ook nu nog worden 
zij niet algemeen als natuurlijke bondgenooten aange- 
merkt. 

Aan de geschiedkundige studie van het strafrecht, 
al komt zij meer en meer in eere, wordt niet door 
allen dezelfde waarde toegekend, dezelfde onivang ge- 
geven. 

Wijsgeerige behandeling van dit deel van het recht 
wordt door sommigen onmogelijk geacht. Uit de stel- 
ling dat de straf alleen door hare noodzakelijkheid 
wordt gerechtvaardigd — - eene noodzakelijkheid die, 
naar men meent, eenmaal zou kunnen verdwijnen, — 
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wordt wel eens afgeleid dat er geene eeuwige, 
onveranderlijke beginselen van strafrecht kunnen be- 
staan. 

Zoo meen ik de keuze van mijn onderwerp genoeg- 
zaam gerechtvaardigd te hebben, wanneer ik tot U ga 
spreken over de methode bij de beoefening der 
wetenschap van het strafrecht. 

De mensch is in staat de waarheid eenigszins naderbij 
te komen en toch zal hij haar nooit geheel bereiken. 
Zietdaar twee gedachten die ons bij de beoefening van 
elke wetenschap, steeds voor den geest behooren te 
staan. Welnu, niets wellicht is zoo geschikt ons haar 
telkens te herinneren als de geschiedenis van het straf- 
recht. 

Zoodra wij die geschiedenis slechts geleidelijk en in 
verband met die der geheele beschaving volgen, be- 
speuren wij een natuurlijken en juist daarom zoo 
zekeren vooruitgang. Wat bij oppervlakkige aanschou- 
wing verbaasde, wordt bijna altijd begrijpelijk; wat 
aanvankelijk in hooge mate onze ergernis opwekte, 
blijkt niet zelden een belangrijke hervorming te zijn 
geweest. Wij gevoelen zoo dat ook wij, hadden we in 
vroegeren tijd geleefd, niet anders zouden gedacht en 
gehandeld hebben dan de voorouders. Wel kunnen we 
ons niet meer volkomen in hun gedachtenkring en in 
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hun gemoedstoestand verplaatsen. Hoe zou dit b. v. 
mogelijk zijn, waar we lezen van. een rechtsgeleerde 
die den moed had 20,000 doodvonnissen op te maken 
of wanneer we rechters aantreffen die de onnoozele 
kindertjes van een toovenaar laten doodbloeden „tot 
verblijding," zooals het heette, „van de engelen in den 
hemel"? Doch welke gedachte wekt de herinnering 
aan dergelijke feiten bij ons op? Deze dat ook vele 
van onze meeningen eenmaal door de nakomeling- 
schap als onbegrijpelijke dwalingen zullen verworpen 
worden. 

Zoo worden we door de geschiedkundige studie steeds 
aangemoedigd naar waarheid te zoeken, steeds gewaar- 
schuwd om nooit te meenen haar gevonden te hebben. 

Maar dit een en ander is blijkbaar niet het eenige 
nut dat die studie ons oplevert. Evenals op elk gebied, 
is het ook op dat van het strafrecht noodzakelijk te 
weten hoe het recht zich, gedurende den loop der 
eeuwen, in volksbewustzijn, wetgeving en wetenschap 
heeft geopenbaard. Wordt aan dien eisch niet voldaan, 
dan is de tegenwoordige rechtstoestand niet te begrij- 
pen en dan ontbreekt ons het licht der ervaring op 
den weg naar de toekomst. 

Of zou men mij wellicht tegenwerpen dat onze weten- 
schap jong is en zich van het verleden heeft losge- 
maakt? Misschien mij tegemoetvoeren dat de ontwik- 
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keling bepaaldelijk van het strafrecht door wetboeken 
wordt verbroken? Of eindelijk mij er op wijzen dat 
althans voor ons, Nederlanders, de geschiedkundige 
studie een deel van haar waarde verliest omdat wij 
nooit een zuiver nationaal strafrecht gehad hebben? 
Het is, naar ik meen, niet moeilijk deze bedenkingen 
te weerleggen. 

De leeftijd eener wetenschap is nooit gemakkelijk te 
bepalen. Maar hoe oud of hoe jong de onze ook zijn 
moge, zeker is het, dat zoowel de theorieën die op haar 
gebied elkander nog altijd de heerschappij betwisten, 
als de bijzondere strafrechtelijke leerstukken en be- 
grippen eene geschiedenis hebben die wat velen be- 
treft in de oudheid, wat de meeste andere aangaat in 
de middeneeuwen aanvangt. Zoo vindt men b. v. van 
bijna alle bekende algemeene theorieën de gronddenk- 
beelden reeds bij de Grieken uit verschillend oogpunt 
besproken. Onze wetenschap kan dan ook niet met het 
verleden breken. Deed zij het, ze zou zich buiten staat 
stellen, zoowel om die theorieën, leerstukken en begrip- 
pen te verklaren als om de ervaring omtrent hunne 
juistheid te ondervragen. 

't Is waar, dat onze wetenschap thans van geheel 
andere beginselen uitgaat, dan die welke in vroegere 
eeuwen waren aangenomen. Doch deze omstandigheid 
vermindert de waarde der historische studie volstrekt 
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niet. Eerder zou men kunnen zeggen dat zij die waarde 
vergroot. Wat toch is het geval? De meest tegenstrij- 
dige denkbeelden omtrent misdrijf en straf hebben in 
den loop der eeuwen geheerscht. Zijn die nu geheel 
uitgestorven? Geenszins. Zij allen leven nog in onze 
tegenwoordige maatschappij nevens elkander voort. En 
dit laat zich gemakkelijk verklaren. Zelfstandige rechts- 
handelingen der burgers zijn op dit gebied van het 
recht geheel uitgesloten en zoo ontbreekt aan de meesten 
de gelegenheid de waarde hunner denkbeelden aan 
eigen ervaring te toetsen. Het gevolg hiervan is dat bij 
gedachtenwisseling zelfs over diep ingrijpende vraag- 
stukken, wel eens beroep wordt gedaan op beginselen 
eenmaal van vooruitgang getuigend, doch die de voor- 
ouders later zelven verworpen hebben. Met geschied- 
kundige kennis gewapend, hebben we dan aan te toonen, 
dat de ervaring de onjuistheid dier beginselen reeds 
heeft aan 't licht gebracht. 

En wat nu te antwoorden wanneer beweerd wordt 
dat de ontwikkeling van het strafrecht door wetboeken 
zou worden afgebroken? Slechts enkelen zijn er meer 
die dit gelooven. Vrij algemeen wordt erkend dat men 
zich vroeger op dit punt ^an overdrijving heeft schul- 
dig gemaakt. Alleen dan zouden wetboeken die droe- 
vige macht bezitten, indien de wetenschap zich tot 
hunne uitlegging bepaalde. Nu dit gelukkig niet het 
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geval is, wachte men zich voor den schijn. Stel, in een 
land gold geruimen tijd een wetboek dat, als verouderd, 
eindelijk door een geheel nieuw wordt vervangen. Legt 
men nu die twee wetboeken naast elkander, dan is 
wellicht zeer weinig overeenstemming te bespeuren. 
Toch is ook de tweede wet een geschiedkundig voort- 
brengsel. Zij is de vrucht van de rechtsontwikkeling 
die onder de heerschappij der vroegere wet, in de vrije 
wetenschap haren loop ongestoord vervolgde. Ook de 
verklaring van het tweede wetboek is dus zonder de 
zoogenaamde dogmengeschiedenis onmogelijk. 

Nog ééne der zoo even gemaakte bedenkingen blijft 
te weerleggen over. Nooit hebben wij een zuiver na- 
tionaal strafrecht gehad, al bezaten we korten tijd een 
nationaal strafwetboek, 't Is waar. Laat ons er zelfs 
bijvoegen dat dit in zekeren zin van geheel midden- 
Europa, Frankrijk er onder benepen, kan gezegd wor- 
den. Mozaïsch, romeinsch, oud-germaansch en kanoniek 
recht, van deze alle zijn in de wetgevingen, ook iri den 
Code Pénal, sporen aan te wijzen. Maar volgt nu uit 
dit gemis van een zuiver nationaal strafrecht, dat his- 
torische studie minder noodig is ? Integendeel, die om- 
standigheid dwingt ons aan die studie veel grooteren 
omvang te geven dan anders, althans ter verklaring 
van het stellige recht, noodig zou zijn. 

Indien alzoo de noodzakelijkheid van geschiedkun- 
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dige studie niet twijfelachtig is, dan rijst de vraag, 
hoever we haar moeten uitstrekken. 

Voor de verklaring van het stellige recht heeft zich 
de geschiedkundige nasporing natuurlijk te bepalen tot 
die bronnen waaruit de wetgever rechtstreeks of mid- 
delijk geput heeft; voor de vrije wetenschap echter 
valt die beperking weg. 

De enkele getrouwe volgelingen der historische rich- 
ting hebben geen ongelijk, wanneer zij, tot de nietigste 
bijzonderheden afdalende, tevens den kring hunner stu- 
die zoo eng mogelijk trekken. Ons daarentegen mag 
de rechtsgeschiedenis zelfs der minstbeschaafde volken 
niet onverschillig zijn. 

Dit juist is eene eigenaardigheid van het strafrecht 
dat, terwijl de vergelijking van twee tijdvakken uit de 
geschiedenis van hetzelfde volk hier eene tegenstelling 
oplevert, oneindig sterker dan b. v. op het gebied van 
het privaatrecht, daarentegen bij de vergelijking der 
verschillende natieén eene treffende overeenkomst zich 
vertoont. Behoudens afwijkingen, wier aantal echter 
bij voortgezet onderzoek meer en meer inkrimpt, is 
de richting waarin de volken zich bewogen, bijna ge- 
heel dezelfde. Het is die waarin ook ieder onzer zich 
langer of korter bewoog sints het oogenblik waarop 
wij als kind, zonder naar schuld of opzet te vragen, het 
voorwerp kastijdden waaraan wij ons gestooten hadden. 
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Het is niet eens noodig tot onze kindsheid terug te 
gaan. Stel, ons wordt plotseling een diepgrievend onrecht 
aangedaan. Wanneer wij dan, weder kalm geworden, 
de gewaarwordingen en gedachten ontleden die elkan- 
der in ons binnenste hebben opgevolgd, dan hebben 
wij een gelijkend beeld en als het ware een overzicht 
van de baan waarop de menschheid zich beweegt — wel- 
licht tevens een profetie omtrent die, welke zij nog 
afleggen zal. — Schijnen vele Oostersche volken op 
dien weg bijna stil te staan, toch verspreiden ook 
hunne wetgevingen en gewoonten over de vroegere 
tijdperken der Europeesche geschiedenis niet zelden een 
verrassend licht. Zelfs de wetgeving der Indiërs, hoe- 
wel zij op het tooneel der geschiedenis reeds dade- 
lijk met een Staatsstrafrecht verschijnt, heeft voor 
ons beteekenis. Als voorbeeld wijs ik op de zooge- 
naamde Godsoordeelen, water- vuur- of andere proe- 
ven, waardoor men van de Godheid uitspraak over — 
of bewijsmiddel omtrent schuld of onschuld vraagt. 
Deze gewoonte, die zich, in verschillende vormen, in 
Egypte, in Griekenland, bij de Israëlieten, gelijk in het 
middeneeuwsche Europa vertoont, ja in onze dagen 
nog altijd in het duel voortleeft, wordt reeds in de 
wetten van manou aangetroffen. Het Germaansche rad- 
braken heeft vermoedelijk zijn oorsprong in het Indi- 
sche gebruik, zich ter verzoening eener vertoornde 
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Godheid, te laten verpletteren onder de raderen harer 
zegekar. En al mogen nu dergelijke en tallooze andere 
punten van overeenkomst, ieder op zichzelf, weinig 
schijnen te beteekenen, zij rechtvaardigen de onlangs 
gedane uitspraak, dat de aaneenschakeling der straf- 
rechtelijke begrippen moet worden nagespoord tot aan 
de boorden van den Ganges en den Nijl. 

Bijna onmetelyk alzoo is het veld voor de kennis 
der geschiedenis van het strafreoht te bearbeiden. En, 
al is die taak voor éénen te zwaar, hieruit volgt alleen, 
dat men haar verdeelen, niet dat men haar beperken 
moet. Zoo wordt het dan ook hoe langer zoo meer 
opgevat. Nog geruimen tijd zullen wij óns het gemis 
eener algemeene geschiedenis van het strafrecht moeten 
getroosten, doch zij wordt door tal van belangrijke 
monographieén voorbereid. 

Is het, na het gesprokene over het doel en den om- 
vang der rechtsgeschiedenis, nog noodig opzettelijk 
stil te staan bij de betwiste vraag of men die geschie- 
denis zelve wijsgeerig behandelen moet? 

De geschiedenis naar eenig vooraf gevormd stelsel te 
verwringen, zal wel niemand goedkeuren, ook al is het wel 
eens gedaan. Verstaat men echter, gelijk behoort, onder 
wysgeerige behandeling der rechtsgeschiedenis dit, dat 
men de ideeën opspoort dié in elk tijdvak het recht be- 
heerschten, en deze uit de zedelijke en godsdienstige 
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begrippen, de verstandelijke ontwikkeling en den maat- 
schappelijken toestand der volken tracht te verklaren, 
dan ligt de eisch eener zoodanige behandeling reeds 
in het begrip „rechtsgeschiedenis" opgesloten. Wordt 
het recht niet als een levend organisme opgevat, en zijne 
ontwikkeling niet in samenhang met die van het maat- 
schappelijk organisme geschetst, dan kan geene sprake 
zijn van rechtsgeschiedenis, maar alleen van een mu- 
seum van rechtsoudheden. 

Wie de rechtsgeschiedenis (wijsgeerig behandeld) 
heeft geraadpleegd, weet wat in verschillende tijden, 
bij de onderscheidene volken als recht werd beschouwd, 
waarom men dat deed, en met welk gevolg het werd 
toegepast. 

Is deze kennis nu voldoende ? Maar de beschaving 
ware blijkbaar niet ver gevorderd, indien men altijd 
alleen het verleden had geraadpleegd. Aan te wijzen, 
wat als recht behoort te gelden, is de schoonste 
taak van den rechtsgeleerde. En wanneer hij die taak 
vervult, dan verliest hij, wel is waar, de rechtsgeschie- 
denis geen oogenblik uit het oog, maar heeft aan haar 
toch niet genoeg. 

Het recht eenvoudig te ontwikkelen uit de begin- 
selen die aan het bestaande rechtsorganisme ten grond- 
slag liggen, ware onvoorzichtig. Want al konden die 
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beginselen allen tot éen beginsel worden teruggeleid, 
dan bleef toch nog te onderzoeken of dat beginsel wel 
het ware is. 

Of zou men wellicht meenen dat de ervaring reeds 
over de practische waarde van elk beginsel heeft uit- 
spraak gedaan, zoodat er niets meer te verrichten is 
dan die beginselen, wier toepassing goede vruchten 
opleverde, tot éen geheel te vereenigen? 

Al ware onze ervaring reeds zóo groot, dan nog 
hadden we een maatstaf noodig, ter bepaling, wat onder 
goede werking der straf te verstaan zij. 

Hoeveel dienst de geschiedenis ons bewij ze, een rechts- 
beginsel, waaraan we de rechtvaardigheid van het ge- 
schiedkundige recht kunnen toetsen, is onmisbaar. Wel 
beschouwd, zijn allen het hierover eens. Het geschied- 
kundige recht wordt door niemand in alle opzichten 
rechtvaardig geacht. Maar dan moet ook ieder een maat- 
staf, een rechtsbeginsel bezitten, aan iets anders 
dan aan dat geschiedkundige recht ontleend. 
M. a. w. dan moet er een wijsgeerig onderzoek zijn inge- 
steld, dat, al was het wellicht empirisch, dan toch eene 
andere ervaring tot grondslag had, dan die welke de 
rechtsgeschiedenis alleen ons verschaffen kan. 

Of zou misschien — gelijk dikwijls beweerd is — de 
zoogenaamde vergelijkende studie der wetgevingen, of 
de raadpleging van het volksrechtsbewustzijn zelfstan- 
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dig wijsgeerig onderzoek kunnen overbodig ipaken? 
Ongetwijfeld, hij ware een dwaas, die niet met de 
rechtsovertuiging vooral van zijne tijdgenooten te rade 
ging. Intusschen, het zou dé wetenschap weinig baten, 
wanneer de een eenvoudig op den ander wachtte. Ook 
is er nremand, die alles wat zijne tijdgenooten voor 
recht houden, als zoodanig zou willen of kunnen aan- 
nemen. 

Niemand doet dit dan ook. leder kent zich de be- 
voegdheid toe, niet alleen over het stellige recht van 
zijn vaderland of van andere landen, maar evenzeer 
over de meeningen zijner mederechtsgeleerden en over 
het recht dat in het volksbewustzijn leeft, oordeel te 
vellen. Maar dan blijkt daaruit al weder, dat ieder in 
zichzelven beginselen bezit, die hij niet aan wetboeken, 
niet aan 't geen hij van anderen heeft gelezen of ge- 
hoord, niet aan volksrechtsbewustzijn heeft ontleend, 
maar waartoe hij door eigen nadenken gekomen is. 

Inderdaad, de afkeer van de philosophia juris is 
nooit ernstig gemeend, 't Is slechts de vraag of we ons 
met beginselen te vreden stellen. Ma^r reeds het taai- 
gevoel zou daartegen opkomen. Het woord „beginsel" 
duidt aan, dat het niet bij een meervoud mag blijven. 
Bij de bijzondere onderwerpen zijn bijzondere 43egin- 
selen noodig. Doch deze alle moeten tot éen hoogste 
beginsel kunnen worden teruggeleid, uit éen beginsel 
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afgeleid zijn. Zoo niet, dan hebben we geen waarborg 
dat ze niet met elkander strijden, elkander niet vernie- 
tigen. Justitia — en hiermede is alles gezegd — Justitia 
meet slechts met éene maat. 

Zij doet dit ook dan, wanneer zij als straffende ge- 
rechtigheid optreedt. Wij hebben b. v. éen beginsel 
noodig voor de aanwijzing der als misdrijf te beschou- 
wen feiten, éen beginsel voor de keuze en de maat 
der straffen. Om echter zeker te zijn, dat die beide 
beginselen niet met elkander strijden, moeten wij ze 
onder éen hoogste beginsel tot eene theorie kunnen 
verbinden. Trouwens, zoolang we dat hoogste beginsel 
niet bezitten, is aan geene bijzondere beginselen te 
denken. Wij kunnen, als we eenmaal den bodem van 
het stellige recht hebben verlaten, geene enkele vraag 
oplossen zoolang we niet éen algemeenen maatstaf van 
recht en onrecht bezitten. Ja, wij kunnen het vormen 
onzer theorie niet uitstellen totdat de studie van mensch 
en van maatschappij geheel afgeloopen zal zijn. De 
strafrechtspleging kan niet worden geschorst, totdat 
de zielkundigen al de raadselen van den menschelijken 
geest zullen hebben opgelost. Zoo moeten wij dus aan 
den eenen kant altijd een hoogste rechtsbeginsel en 
eene daardoor beheerschte strafrechtstheorie bezitten. 
Aan den anderen kant, elk oogenblik bereid zijn én 
dat beginsel én die theorie tegen betere te verwisselen, 
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zoodra het immer voort te zetten onderzoek ons van 
hunne onjuistheid heeft overtuigd. 

Dat het aannemen van eene bepaalde theorie door 
niet weinigen voor overtolUg, ja voor schadelijk ge- 
houden wordt, is voor een goed deel te wijten aan 
velen van hen die dergelijke theorieën ontwierpen. Al 
dadelijk leverden enkelen hunner, hetzij door de on- 
duidelijkheid van voorstelling, hetzij doordat zij aan 
hunne meeningen het karakter van absolute waarheid 
toekenden, het bewijs dat zij de echte priesters^ der 
wetenschap niet waren. Voorts werd rechtmatige be- 
zorgdheid te weeg gebracht door den eisch van enke- 
len, dat de rechters hunne theorie zouden toepassen 
met terzijdestelling der wet; Eindelijk werd ook de 
verhouding tusschen wetenschap en wetgeving wel eens 
uit het oog verloren. Wat practisch onuitvoerbaar is, 
is theoretisch onjuist — ziedaar wat de wetenschap 
nooit vergeten mag. Maar zelfs al is zij aan die waar- 
heid gedachtig geweest, dan nog mag ze niet eischen, 
dat de wetgever tot onmiddel ij ke toepassing zelfs 
der beste theorie zou besluiten. Juist deze laatste 
eisch werd wel eens gedaan. En welke theorieën waren 
het dan dikwerf, waarvan men toepassing vroeg! Eene 
theorie mag niet anders zijn dan een middel om de 
door studie van het leven verkregen kennis in de 
hoogste eenheid, in de grootste eenvoudigheid saam te 
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vatten en voor het leven vruchtbaar te maken. In 

werkelijkheid werd het aannemen eener theorie wel 

« 
eens beschouwd als een surrogaat, waardoor men stu- 
die kon vervangen. 

Onze DE GROOT, al had hij geene volledige theorie ont- 
wikkeld, had toch den goeden weg aangewezen om er toe 
te geraken. Zijne beschouwingen over de algemeene begin- 
selen van strafrecht, grocTtendeels op ervaring, ten deele 
op zielkundige ervaring gegrond, verdienen nog in onze 
dagen de meest aandachtige overweging. Doch zijne me- 
thode vond weinig navolging. Het denkbeeldig maatschap- 
pelijk verdrag, ziedaar de voorname bron waaruit men 
in 't laatst der vorige eeuw, ook nog wel eens in deze, de 
begin^len van strafrecht meende te moeten putten. 
Ook vooral de i9de eeuw heeft eene groote menigte 
theorieën opgeleverd, veelal weinig geschikt om de liefde 
voor theorie te versterken. Zelfs onder de schijnbaar 
zeer practische theorieën waren er niet weinige óf een- 
zijdig óf blijkbaar met het recht in strijd. Dit een en 
ander geldt b. v. van alle z. g. nuttigheidstheorieên, 
wier beginsel eigenlijk geen ander is dan dit, dat het 
doel de middelen heiligt. „ Ik laat u niet ter dood bren- 
gen omdat gij een paard gestolen hebt, maar opdat 
er geene paarden zouden worden gestolen in Enge- 
land." In dit gezegde van zekeren rechter is zoowel 
de betrekkelijke waarheid als de onjuistheid van al 
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deze theorieën uitgedrukt. Andere theorieën waren er, 
waarin, omgekeerd, uitsluitend op het verleden, geens- 
zins op de toekomst het oog gericht was. Met ronde 
woorden noemde men het eene beleediging jegens de 
gerechtigheid naar eenig doel der straf te vragen. Al 
zou morgen de maatschappij te niet gaan, zei kant, 
dah moest men toch nog heden den laatsten moorde- 
naar ter dood brengen. Strikte wedervergelding, niets 
meer, niets minder. Te ontkennen is het niet dat in 
het vaderland van kant de verwezenlijking van dit 
denkbeeld destijds in vele opzichten een vooruitgang 
zou geweest zijn. Men zou dan b. v. niet langer, gelijk 
in het Pruisische landrecht, minnen en moeders met 
lijfstraf hebben kunnen bedreigen, wanneer ze, ook 
zonder schadelijke gevolgen, kinderen beneden de twee 
jaren den nacht bij zich te bed lieten doorbrengen. 
Toch is de strikte wedervergelding, reeds voor eeuwen, 
door de voorouders, waarlijk niet zonder goede redenen, 
verworpen. Wat zou men dan met deze en dergelijke 
theorieën aanvangen? Wat b. v. met die van hegel, 
voor wden de straf alleen eene logische noodzakelijk- 
heid is ? Wat met die van richter, waarin b. v. voor 
de doodstraf een plaatsje wordt opengelaten, o. a. op 
grond dat de persoonlijkheid van den delinquent toch 
immer in zijne erfgenamen blijft voortleven ? Wat met 
die van fichte, gegrond op zeker bijzonder verdrag 
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waarbij de menschen van elkander hebben bedongen 
het recht om afgestraft te worden? En dat recht is, 
volgens FiCHTE, alleen ontzegd aan den moordenaar; 
deze moet dan ook niet gestraft, maar door de policie 
in alle stilte worden afgemaakt! 

Waarlijk, wie weet welke strafrechtstheorieën er 
verkondigd zijn, hein kan het niet bevreemden dat 
ook op dit gebied het woord werd van toepassing ge- 
maakt „Dor is alle theorie en groen de boom van 't 
leven." 

En toch — wij zagen het, wij hebben behoefte aan 
eene theorie, 't Is alleen de vraag waaruit en volgens 
welke methode wij die zullen afleiden. Tot de beant- 
woording dezer vraag ga ik thans over. 

Het recht is iets objectiefs, boven alle menschelijke 
willekeur verheven. Anders immers zou het slechts een 
middel van verdrukking zijn. De machtigste, de meer- 
derheid, aan geene beginselen gebonden, zou het mo- 
gen scheppen naar welbehagen. 

Het stellige recht kan wel is waar het een en an- 
der bevatten waaraan niets objectiefs ten grondslag 
ligt. Doch, voor zoover we dat goedkeuren, is de uit- 
zondering meer schijnbaar dan wezenlijk. Dat we van 
de geboorte van een kind binnen drie dagen aangifte 
moeten doen bij den burgerlijken stand, dat berust 
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grootendeels alleen op menschelijke willekeur. Doch 
juist daarom erkent de wetenschap schennis van der- 
gelijk voorschrift niet als rechtsvergrijp of misdrijf, 
maar alleen als wetsvergrijp of overtreding. 

Is het recht iets objectiefs, dan moeten we het op- 
sporen in iets dat een van den menschelijken wil ge- 
heel onafhankelijk bestaan en wezen heeft. Ook dit 
vloeit uit de objectieviteit van bet recht voort, dat het 
in onderscheidene maatschappelijke toestanden zooveel 
overeenkomst en zooveel verschil behoort te vertoonen, 
als er tusschen die toestanden zelve overeenkomst en 
verschil aanwezig is. 

Welnu, aan al deze eischen wordt zooveel mogelijk 
voldaan, wanneer we de rechtsbeginselen putten 
uit het eeuwige en onveranderlijke wezen van den 
mensch en van de maatschappij. De toepassing van 
die beginselen, geheel onveranderd, op verschillende 
maatschappelijke toestanden, verschaft ons dan juist de 
door het recht en door de practische behoefte geeischte 
verscheidenheid van rechtsregelen. „De straf, zal zij 
rechtvaardig wezen, moet aan de waarachtige (zede- 
lijke) belangen van de schuldigen geen nadeel toebren- 
gen en daarenboven o. a. noodzakelijk zijn." Zietdaar 
b. V. een beginsel. Krachtens datzelfde beginsel kan 
dezelfde straf hier en nu rechtvaardig, elders en later 
onrechtvaardig wezen. 
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In de verwarring van beginselen en regelen 
— m. a. w. van het eeuwige wezen en den tij delij- 
ken en plaatselij ken vorm — ligt de voorname oor- 
zaak van den strijd tusschen de wijsgéerige en de 
historische richting. Sommige natuurrechtsleeraars had- 
den ons een geheel van, allen objectieven grondslag 
missende, rechtsregelen aangeboden als een onver- 
anderlijk recht voor alle landen en tijden. Omgekeerd 
meenden nu de getrouwe aanhangers der historische 
school, dat, aangezien de regelen blijkbaar veran- 
derd moeten worden, ook van geene eeuwige begin- 
selen meer sprake zijn mag. 

Dit spreekt wel van zelf, dat 'smenschen voorstel- 
ling van de beginselen verandert. Niemand is in staat 
het wezen van mensch en maatschappij in al zijn 
omvang en diepte te kennen. Alleen op bepaalde in- 
dividuen en bepaalde maatschappijen kunnen we onze 
waarnemingen verrichten. Daarenboven ieder is een 
kind van zijn volk en van zijn tijd, en niemand kan, 
bij de beantwoording der vraag „wat is de mensch?" 
den invloed zijner subjectieviteit weren. Maar wat volgt 
hieruit? Dit, dat we den uitslag van ons onderzoek 
steeds zorgvuldig moeten vergelijken met de rechts- 
overtuiging van voorouders en tijdgenooten en dus 
vóór alles, eene methode volgen die vruchtbare verge- 
lijking mogelijk maakt. Maar ^r volgt toch zeker niet 
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uit, dat wij, omdat het volmaakte onbereikbaar is, op- 
zettelijk zouden moeten gaan zoeken naar iets onbe- 
staanbaars, naar beginselen voor een bijzonder land 
en een bepaalden tijd. 

Beginselen van een wetboek werken alleen binnen 
bepaalde grenzen. Op wetenschappelijk standpunt daar- 
entegen kan men geene beginselen zoeken of zelfs 
denken, die, zoo ze juist waren, dit slechts zouden zijn 
voor een bepaald land of een zekeren tijd. In het dage- 
lijksch leven neemt men wel eens genoegen met de 
verklaring: „dat hangt van de omstandigheden af." 
De wetenschap is het beginsel schuldig dat aanwijst 
van welke omstandigheden de beslissing overal en 
altijd afhankelijk zijn moet. 

Wie derhalve ontkent, dat er „eeuwige" rechts- 
beginselen bestaan, loochent daardoor het bestaan van 
alle beginselen, en dus van het .recht zelf. Ook langs 
een anderen weg kan men zich hiervan overtuigen. „Ik 
heb", zegt de maistre, „Franschen, Russen, Italianen 
gezien; ik weet zelfs, dank zij montesquieu, dat men een 
Pers kan zijn, doch wat den mensch betreft, nooit heb 
ik zoo iemand ontmoet." Nieuw is deze drogreden niet; 
zij is aan de grieksche sophisten ontleend. Doch wie 
gevoelt niet dat zij zich zelve vernietigt? Hoe, hebt 
gij geen menschen ontmoet ? Maar dan hebt gij ook geen 
Italianen gezien, geen Toscaners, geen Florentijners, 
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Dan hebt gij alleen individuen gezien. Dan moet gij 
voor ieder individu een bijzonder soort van recht aan- 
nemen. En, daar het recht toch altijd ten minste voor 
twee personen gelijk zijn moet, kan er dan van recht 
geen sprake meer zijn. Voorts, wanneer niet alle men- 
schen van alle landen en alle tijden althans iets ge- 
meen hebben, dat hen van alle andere schepselen on- 
derscheidt, laat ons dan niet langer van menschen 
spreken. Eindelijk, indien men het recht betwist uit 
de waarneming van een zeker aantal menschen tot 
de eigenschappen van den mensch te besluiten, dan 
blijve men aan dat beginsel getrouw. Men ga dan 
ook voor geen leeuw op de vlucht, vóórdat men, tus- 
schen zijne kaken gezeten, zich proefondervindelijk 
overtuigd heeft dat ook dit exemplaar een verscheu- 
rend dier is. 

Overal en altijd zullen de menschen beperkte en tot 
volmaking geroepene wezens zijn, in staat onrecht te 
plegen en behoefte gevoelend aan bescherming tegen 
het onrecht van anderen. Overal en altijd zal de over- 
heid gerechtigd en verplicht zijn, om, zoo de nood- 
zakelijkheid het gebiedt, het onrecht door rechtvaar- 
dige straffen tegen te gaan. Niets belet dus, beginselen 
van strafrecht te zoeken, onveranderlijk, voor alle lan- 
den en alle tijden dezelfde. Eii, mocht eenmaal — wat 
trouwens niet zeer waarschijnlijk is — het gouden tijd- 
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vak aanbreken, waarin straffen niet meer noodig zijn, 
dan zal krachtens de theorie zelve het strafrecht slui- 
meren. 

De geschiedenis zelve geeft ons eene aanwijzing, dat 
ook van het strafrecht het zoogenaamde algemeen- 
menschelijk bestanddeel veel grooter is, dan het op- 
pervlakkig schijnt. Tusschen de verschillende volken, 
wij merkten het straks reeds op, vertoont zich eene 
treffende overeenkomst. En hoeveel verschil tusschen 
het alleroudste strafrecht eïi het tegenwoordige bestaan 
moge, steeds was straf, wat zij altijd blijven zal, een 
den schuldige opzettelijk aangedaan leed. 

Doch ik voorzie een gewichtige bedenking. Alle rechts- 
beginselen moeten, gelijk we straks opmerkten, uit één 
hoogste beginsel worden afgeleid. Neemt men dus aan dat 
de beginselen van het strafrecht eeuwig zijn, dan 
volgt hieruit dat één enkel beginsel al het recht van alle 
landen en van alle tijden beheerschen moet. Volgaarne 
aanvaard ik die gevolgtrekking. Eén hoogste rechtsbe- 
ginsel voor alle tijden en alle landen, ziedaar een 
denkbeeld dat in onze eeuw tallooze malen bespot 
is. Die spot was verdiend tegenover hen die ons een 
uit de z. g. reine rede afgeleid beginsel aanboden. 
Evenzeer tegenover hen die zich inbeeldden op de 
studeerkamer, uit éen beginsel een volledig samenstel 
van rechtsregelen te kunnen spinnen. Doch men had 



Digitized by 



Google 



28 

dergelijke methode niet als de eenig mogelijke moeien 
aanmerken en niet moeten vergeten dat een recht dat 
met meer dan ééne maat meet, geen recht meer is. 
Juist de schijnbaar verpletterende grond, aangevoerd 
voor de onmogelijkheid van één hoogste rechtsbegin- 
sel voor alle landen en alle tijden, levert het bewijs 
voor de mogelijkheid. Het recht, zegt men, moet het 
geheele maatschappelQke leven en al zijne tallooze af- 
wisselende verschijnselen en instellingen beheerschen. 
Ongetwijfeld. Maar het leven van alle menschen en 
derhalve ook het maatschappelijk leven van alle landen 
en alle tijden moet evenzoo door éen ethisch beginsel 
beheerscht worden. Zoodra meii dus slechts hieruit 
het hoogste rechtsbeginsel afleidt — en dit zal van zelf 
geschieden wanneer het wezen van den mensch onze 
bron is — wordt aan den eisch van het recht, van de 
wijsbegeerte en van de maatschappelijke behoefte ge- 
lijkelijk voldaan. Welke afwisselende verschijnselen zich 
ook in de samenleving mogen vertoonen, niets is aan 
de heerschappij van dat beginsel onttrokken. 

Nooit — zoo wierp men tegen — hebben de' Romei- 
nen al huïine rechtsovertuigingen aan éen hoogste be- 
ginsel getoetst. Dat beroep op de Romeinen is zonder- 
ling. De Romeinsche rechtsgeleerden — ulpianüs zelf 
getuigt het — waren wijsgeeren, en juist omdat zij 
naar de beginselen van het privaatrecht eeuwen lang 
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een onderzoek hebben ingesteld, juist daarom kon in 
onze eeuw het ongerijmde van uitsluitend geschied- 
kundige rechtsstudie aan zoo velen ontgaan. Intusschen, 
het is waar. Het blijkt niet dat zij altijd met éen 
enkel beginsel te rade gingen. En wat was 't gevolg? 
Dat zij in hun recht eene instelling behielden, die er 
niet in paste, en wier onrechtvaardigheid door en- 
kelen hunner meer gevoeld dan bewezen werd. Wie 
zich dus hier op de Romeinen beroept, maakt de we- 
derinvoering der slavernij van louter staathuishoud- 
kundige beschouwingen afhankelijk. Het gevaar, ook 
op 't gebied van *t privaatrecht, het hoogste rechtsbe- 
ginsel een enkel oogenblik uit *t oog te verliezen, is 
niet gering te achten. Hoe juist het zij de bijzondere 
beginselen te zoeken in den aard der levensbetrekkin- 
gen, deze zelve zijn niet volkomen te begrypen, wan- 
neer men niet het oog gevestigd houdt op het éene 
ethische levensdoel, waarvoor ze allen moeten dienen. 
Getuige een duitsch geleerde dezer dagen, die in de 
toekomst een huwelijk mogelijk acht tusschen vier perso- 
nen, twee vrienden en twee vriendinnen, met gelijke 
rechten en plichten. 

Het geloof aan rechtsbeginselen, eeuwig en onver- 
anderlijk — gelijk in het begrip zelf ligt opgesloten — en 
in éen hoogste beginsel verbonden, heeft dus niets onge- 
rijmds. Integendeel, stelde de rechtswetenschap zich niet 
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tot taak dat beginsel, die beginselen op te sporen, zij 
zou geene wetenschap meer zijn. De stichters der Histo- 
rische school gevoelden dit eigenlijk zelven. Nooit heb- 
ben zij het stellige recht als het eenige en ware aan- 
gemerkt. Volksbewustzijn, wetgeving en wetenschap 
noemden zij zeer juist de vormen waarin het recht 
zich openbaart. En indien zij de rechtswijsbegeerte 
aanvankelijk hebben versmaad, dan was het omdat zij 
geene andere schenen te kennen, dan die der oude 
natuurrechtsleeraars. Velen hunner hebben later het 
recht der wijsbegeerte erkend. VoN savigny zelf heeft 
ons in zijn Systeem eene schitterende proeve geschon- 
ken van de vruchten die te wachten zijn, wanneer 
geschiedenis en wijsbegeerte elkander de hand reiken. 
Intusschen, vooral de wetenschap van het strafrecht 
ondervindt nog altyd de naweeën van het pisverstand. 
Ook nu nog hoort men wel eens verzekeren, dat het 
zoo onpractisch is naar éen hoogste rechtsbeginsel en 
in 't algemeen, naar „boven tijd en plaats verhevene" 
beginselen te zoeken. En dit waarom? Omdat dat beginsel 
toch. altijd subjectief blijft en omdat we ten slotte de 
beginselen toch op een bepaalden maatschappelijken 
toestand moeten toepassen. Wat dit laatste betreft, we 
zagen reeds dat men bij de toepassing, aan de begin- 
selen zelven niets behoeft te veranderen. Voor 't overige, 
het is volkomen waar, ons beginsel, al onze beginse- 
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len dragen altijd den stempel onzer subjectieviteit. Al- 
leen de volmaakte mensch zou het recht volkomen 
zuiver kunnen aanwijzen. Maar juist de samenwerking 
van vele subjectieviteiten is het eenige middel om na- 
der te komen tot de objectieve waarheid. Niets ware 
meer practisch dan dat alle rechtsgeleerden het alles 
beheerschend beginsel tot het voorwerp van voortdu- 
rend onderzoek maakten. Daarenboven — moesten we 
beginselen zoeken voor ons land, wetenschap en wet- 
gevingen van andere landen zouden ons niet meer 
kunnen voorlichten. Moesten we beginselen zoeken voor 
onzen tijd, de ervaring der voorouders zou ons tot 
niets dienen. Was ons streven niet gericht op het ab- 
solute, dan ware geen vooruitgang mogelijk; om ons, 
al is het nog zoo weinig, boven het bestaande recht te 
kunnen verheffen, moeten wij grijpen naar het eeuwige. 
Men gaf onze wetenschap wel eens den raad te luiste- 
ren naar den tijdgeest. Een overbodige raad, want helaas, 
maar al te zeer staan we onder zijn invloed. Een onpracti- 
sche raad, want als ieder alleen luistert, valt er niet veel 
te hooren. Daarenboven, niemand kent den geest van 
zijn eigen tijd. De tijdgeest is een wolk gelijk, alleen 
op een afstand te onderscheiden en die, zoolang men 
er in is, het oog benevelt. 

Wijsbegeerte en geschiedenis kunnen elkander ook bij 
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de beoefening der wetenschap van het strafrecht de hand 
reiken, zoodra men de empirische methode aanneemt. 
Wie deze methode volgt, raadpleegt vóór alles voor- 
ouders en tijdgenooten, en onderzoekt welke practische 
gevolgen de toepassing hunner denkbeelden had. 

Als hij daarna, zonder den uitslag van dit onderzoek 
een oogenblik uit het oog te verliezen, zich eene zelf- 
standige overtuiging verwerven wil, is niet meer de 
rechtsgeschiedenis, maar toch wel degelijk de erva- 
ring zijn grondslag. Studie van de geschiedenis in den 
ruimsten zin van 't woord, van de maatschappij, van 
de menschen met wie we in aanraking komen, ook 
vooral van ons zelven, zietdaar de inleiding. Uit het 
wezen van mensch en maatschappij, zooals we het 
langs dezen weg hebben leeren kennen, wordt het 
hoogste rechtsbeginsel afgeleid; Met dat beginsel kun- 
nen we reeds in 't algemeen de vraag beantwoorden 
wat recht, wat onrecht is, en de uiterste grenzen aan- 
wijzen, binnen welke het strafrecht, én ten aanzien der 
misdrijven én ten opzichte der straffen, zich bewegen 
moet. 

Doch dit is natuurlijk niet voldoende om ons de 
bijzondere beginselen te verschaffen, die wij zoowel voor 
de algemeene strafrechtstheorie, als voor de daardoor 
beheerschte theorieën der bijzondere onderwerpen be- 
hoeven. Tot dat doel moet naar het wezen van mensch 
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en van maatschappij, uit een bijzonder oogpunt, een 
nader onderzoek worden ingesteld. Welke beteekenis 
heeft het onrecht voor de maatschappij ? Vanwaar dat 
velen het plegen? Wat gaat er om in het gemoed van 
hem die het beraamt ? In hoever mag men verwachten 
dat het uitzicht op straf de tot onrecht drijvende be- 
weegredenen zal kunnen vernietigen? Aan welke ver- 
eischten moet de rechtvaardige straf voldoen, om van 
hare bedreiging vrucht te kunnen hopen? Welke invloed 
. kan van hare voltrekking, zoowel bij den schuldige als 
bij zijne medeburgers verwacht worden? 

Zieldaar eenige van de vele vragen waarop èn voor 
het onrecht in 't algemeen, èn voor zijne bijzondere 
soorten antwoord moet worden gezocht. 

Ook bij deze bijzondere studie van mensch.en van 
maatschappij, staan vele bronnen van kennis voor ons 
open. Vooreerst dezelfde vier die ik zoo even vermeldde. 
Onder deze ook vooral de waarneming van ons zelven, 
want psychologisch is tusschen misdrijf en zonde geen 
grens aan te wijzen. Voorts de geschiedenis van mis- 
dadigers, zoowel die in den zin der wet als andere, 
groote en kleine. Eindelijk, de omgang met gevan- 
genen. 

Twee wetenschappen vooral komen ons bij deze 
onderzoekingen te hulp — de psychologie en de sta- 
tistiek. 
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Zoolang de zielkundiger! zich met abstracte bespie- 
gelingen over wezen en oorsprong der ziel bezig hiel- 
den, konden zij ons geen dienst bewijzen. Sinds echter 
ook zij de ervaring tot grondslag genomen hebben, is 
hunne wetenschap voor ons de hulpwetenschap bij 
uitnemendheid. 

Menschenkennis, gelijk ieder die als van zelf in het 
maatschappelijk leven verkrijgt, kan gezette psycholo- 
gische studie nooit geheel overbodig maken. De erva- 
ring zelve bewijst dit. Een zeer groot aantal dwalingen 
van het oude strafrecht waren van gebrek aan ziel- 
kundige kennis het gevolg. Ook aan onzen tegenwoor- 
digen tijd zou men voorbeelden kunnen ontleenen. „De 
afschrikkende kracht der straf hangt af niet van hare 
zwaarte, maar van hare zekerheid." Zoo luidt de be- 
kende wet van montesquieu aan wier juistheid wel 
niet meer te twijfelen is. En toch wordt ze nog altijd 
slechts ten halve toegepast door velen die niet tot 
hare psychologische oorzaak zijn doorgedrongen. 

Van niet minder belang is voor ons de statistiek. 
Dat zonder haar de wetgever de beginselen niet op 
onze tegenwoordige maatschappij zou kunnen toepas- 
sen, behoeft wel niet gezegd te worden. Maar reeds bij 
het onderzoek naar de beginselen zelve bewijst ze 
groote diensten. De vergelijkende studie der wetgevin- 
gen van andere landen geeft ons, zonder de algemeene 
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vergelijkende statistiek, geen licht. Vooral de statistiek 
der misdrijven is, als hulpmiddel bij de psychologische 
studie en als toetssteen der daardoor verkregen uit- 
komsten, onmisbaar. 

Laat mij thans al het gesprokene in weinige woor- 
den samenvatten. 

Er is niet de minste strijd tusschen de beschouwing 
ook van het strafrecht als een levend organisme, en 
het geloof aan zuiver objectieve beginselen van straf- 
recht, overal en altijd dezelfde, te zamen vereenigd in 
die Lex aeterna, waarvan cicERO spreekt. Want 
vooreerst, 'smenschen opvatting van de beginselen, 
altijd onzuiver, wordt voortdurend gewijzigd. Ten an- 
dere doet juist de toepassing van dezelfde beginselen 
op verschillende maatschappelijke toestanden die ver- 
scheidenheid van rechtsregelen geboren worden die 
de maatschappelijke behoefte van elk land en eiken tijd 
vordert. Juist om aan het rechtsorganisme het ware 
leven te doen behouden, om vooruitgang mogelijk te doen 
zijn, behoort steeds de wetenschap naar de eeuwige be- 
ginselen, ^ naar het beginsel onderzoek in te stellen. De 
wetenschap van het strafrecht, voorzoover ze zuiver theo- 
retisch is, is te beschouwen als wijsbegeerte die de rechts- 
geschiedenis als haar raadsvrouw erkent en de ervaring 
in den ruimsten zin van 't woord tot grondslag heeft. 
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Wie de geschiedenis verwaarloost, loopt gevaar óf 
aan zijne meeningen het karakter van absolute waar- 
heid toe te kennen, óf omgekeerd aan mogelijkheid van 
toenadering tot de waarheid te wanhopen. En als hij 
het practische leven is ingetreden, zal hij óf de maat- 
schappij als met een tooverslag willen herscheppen, 
óf omgekeerd zich mistroostig en werkeloos binnen de 
wereld der idealen terugtrekken. 

Wordt de wijsbegeerte geminacht, dan ontbreken be- 
ginselen ter beoordeeling van het bestaande, dan is er 
geen wegwijzer naar de toekomst. Dan kan er van 
wetenschap eigenlijk geen sprake zijn. Er bestaat 
dan geen band die ons weten tot één harmonisch ge- 
heel vereenigt en samenhang tusschen ons wetenschap- 
pelijk en ons zedelijk leven wordt gemist. En den rechts- 
geleerde als zoodanig, ontbreekt dan dat geloof, dat de 
krachtigste prikkel tot alle wetenschappelijke onder- 
zoekingen is: Eén is alles en alles is éen! 

Edelgrootachtbare heeren Curatoren dezer Hooge- 
school! Op Uwe voordracht ben ik door de Regeering 
geroepen tot de eervolle maar moeilijke taak die ik heden 
heb aanvaard. Groot is mijne dankbaarheid jegens U, 
maar niet minder levendig het besef van de zware 
verantwoordelijkheid die thans op mij rust. 

Ik kan aan deze Hoogescbool het verlies niet ver- 
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goeden dat zij geleden heeft. Een man als de wal 
kan ik opvolgen, niet vervangen; zijne geleerdheid ligt 
buiten het bereik mijner jeugdige krachten. Intusschen, 
Gij hebt op die krachten beroep gedaan. Maakt er staat 
op, dat ik, door algeheele toewijding aan de belangen 
van deze Hoogeschool en van hare kweekelingen, be- 
proeven zal zooveel mogelijk aan Uwe verwachtingen 
te beantwoorden. 

Eerbied voor het recht, liefde voor beginselen, zelfstan- 
digheid die haar kracht ontleent aan voorafgaand onder- 
zoek van de geschiedenis en van de overtuiging van ande- 
ren — zietdaar wat ook ik wensch aan te kweeken. En als 
ik in dien geest arbeid, dan vlei ik mij met Uwen steun, 
want die geest is die ook van de Leidsche Hoogeschool. 

Hooggeleerde hêeren, zeer geachte ambtgenooten ! 
Met schroom neem ik plaats in uwe achtbare rij. 
De welwillendheid, intusschen, waarmede gij jeugdige 
ambtsbroeders pleegt te gemoet te komen — de har- 
telijkheid die ook ik reeds van u heb ondervonden, 
geven mij de vereischte vrijmoedigheid. 

Wanneer ik den blik naar het verleden richt, dan 
herinner ik mij met erkentelijkheid het onderwijs dat 
ik van velen uwer mocht ontvangen. Dan denk ik ook 
aan de vriendschap die mij, sints langoren of korteren 
tijd, door niet weinigen uwer betoond is, 
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Thans behoef ik uw aller voorlichting en zou ik mij 
zoo gelukkig achten eenmaal uw aller genegenheid te 
verwerven. Wilt mij dien bijstand en die genegenheid 
niet onthouden, wanneer ik tracht ze waardig te zijn. 

Tot u, geachte medeleden der rechtsgeleerde facul- 
teit, behoef ik dit verzoek niet meer te richten. Van 
uw steun, van uwe vriendschap ben ik zeker. Weest 
van uwe zijde overtuigd, dat gij ook in den ambtge- 
noot immer den dankbaren leerling erkennen zult. 

Waarde Voorganger, Leermeester en Vriend de wal ! 
Door allen die aan deze Hoogeschool verbonden zijn, 
wordt uw heengaan betreurd. Waarlijk gij behoeft 
dit niet meer van mij te vernemen. Gij hebt het, 
ook vooial in de laatste maanden, ondervonden, hoe 
veel achting en genegenheid u wordt toegedragen. Bo- 
venal, hoe gij steeds herdacht wordt door uwe leer- 
lingen, aan wier belangen gij u zoo geheel toewij ddet, 
van wie gij de onvermoeide raadsman waart en de 
altijd hulpvaardige vriend. 

Zal ik u, in 't bijzonder, de gevoelens malen van dien 
leerling, die ook overeenkomstig uw wensch, thans ge- 
roepen wordt uwe taak voort te zetten? Gij weet, wat 
er m mij omgaat. In 't openbaar mogen mijne daden 
spreken. — Ook gij hebt thans eene nieuwe taak op u 
genomen. Mogen u de krachten geschonken worden haar 
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te volvoeren en ook daarna nog tal van jaren te ar- 
beiden yoop de door u zoo geliefde wetenschap. Inmid- 
dels zult gij steeds voortleven in de herinnering van 
allen, met of voor wie gij hier gearbeid hebt. Wij allen 
volgen u met onze beste wenschen op uwe verdere 
levensbaan. 

Hoe zou het mogelijk zijn bij de intrede in een 
nieuw tijdperk van het leven, de gedachte aan het 
thans afgeslotene te onderdrukken? Te veel goeds heb 
ik in de Hoofdstad ondervonden dan dat ik haar met 
onvermengde gevoelens zou hebben kunnen verlaten. 

Voor den nieuwen werkkring zal thans het hart 
kloppen. Maar het is ruim genoeg om immer de zoete 
herinnering te bewaren aan Amsterdam, zijn Athenaeum 
en die velen van verschillenden leeftijd, wier sympathie 
mij zoo gelukkig maakte en die ik immer met de mijne 
volgen zal. 

M.M. H.H. Studenten! Zoo ik het verleden niet ver- 
geet, ziet er een waarborg in, dat ik mij ook nog zoo 
gaarne verplaats in de dagen toen ik hier als academie- 
burger de gelukkigste jaren van mijn leven doorbracht. 
En te gemakkelijker kan ik mij in dien tijd terugden- 
ken, omdat ik ook daarna voortdurend met studenten 
geleefd heb. 
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Gij en ik, M.M. H.H., hebben een verlies geleden. 
Gij betreurt het vertrek van een leermeester, die uw 
vriend was; ik heb met smart afscheid genomen van 
leerlingen wier genegenheid mij altijd steunde in mijne 
moeilijke taak. Laat ons trachten elkander zooveel mo- 
gelijk te vergoeden, wat wij verloren hebben. Wat mij 
betreft, ik ben hier gekomen met den wensch uw vriend 
te worden. Evenals mijn voorganger wensch ook ik 
geheel voor u te leven, met al mijne krachten uwe 
belangen te bevorderen. 

Heerlijk schoon is het veld, waarop wij te zamen 
hebben te arbeiden. Moge die arbeid vruchtbaar zijn! 
Zij het ook mij gegeven uwe liefde, uwe geestdrift te 
voeden of op te wekken voor de rechtswetenschap. Vooral 
ook voor de wetenschap van het strafrecht, zoo edel 
sinds zij haar devies aldus gewijzigd heeft: 

„Fiat justitia ne pereat mundus!" 
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